
で
き
な
い
か
。

市
　
現
状
を
知
ら
な
い
と

解
決
策
が
出
な
い
の
で
地

域
ご
と
の
事
情
に
応
じ
た

形
で
進
め
て
い
き
た
い
。

国
の
政
策
に
つ
い
て
メ

リ
ッ
ト
の
あ
る
メ
ニ
ュ
ー

も
研
究
課
題
と
し
た
い
。

【
解
説
】

　

過
疎
化
・
高
齢
化
が
著
し
い
館
山
市
の
住
民
に

と
っ
て
、
地
域
の
公
共
交
通
網
の
整
備
は
切
実
な
問

題
で
す
。
こ
の
た
め
、『
館
山
市
地
域
公
共
交
通
会
議
』

の
傍
聴
や
、
専
門
家
に
会
っ
た
り
セ
ミ
ナ
ー
に
参
加

し
、
興
味
深
い
話
を
た
く
さ
ん
聞
い
て
き
ま
し
た
。

　

平
成
25
年
、
交
通
政
策
基
本
法
が
施
行
さ
れ
、
地

域
の
関
係
者
が
知
恵
を
出
し
合
っ
て
、「
ま
ち
づ
く

り
と
一
体
と
な
っ
た
公
共
交
通
の
再
編
」
を
実
現
し

て
い
く
た
め
の
枠
組
み
が
創
設
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ

う
し
た
流
れ
の
中
、
地
方
公
共
団
体
が
そ
の
中
心
的

役
割
を
果
た
す
こ
と
が
期
待
さ
れ
て
お
り
、
鴨
川

市
や
南
房
総
市
は
、「
地
域
公
共
交
通
網
形
成
計
画
」

の
策
定
に
乗
り
出
し
て
い
ま
す
。

　

館
山
市
で
も
、
既
存
の
バ
ス
路
線
を
維
持
し
て
い

く
こ
と
に
は
限
界
が
あ
り
、
将
来
的
な
ま
ち
づ
く
り

と
一
体
と
な
っ
た
仕
組
み
を
考
え
て
い
く
時
期
に
来

て
い
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。

　

そ
の
た
め
に
、
先
ず
は
市
の
職
員
と
住
民
が
専
門

家
か
ら
先
進
事
例
を
学
ぶ
勉
強
会
を
始
め
る
こ
と
を

提
案
し
ま
し
た
。
具
体
化
に
向
け
て
、
市
へ
の
働
き

か
け
を
行
い
、
地
域
住
民
と
の
取
り
組
み
を
進
め
て

い
き
ま
す
。

む
ろ
　
少
子
高
齢
化
が
進
む
中
、
交
通
弱
者
の
問
題

が
懸
念
さ
れ
る
が
、
館
山
市
の
公
共
交
通
に
関
す
る

現
状
を
ど
の
よ
う
に
認
識
さ
れ
て
い
る
の
か
。

市
　
自
動
車
の
運
転
が
で
き
な
い
高
齢
者
や
通
勤
・

通
学
者
な
ど
の
移
動
手
段
を
確
保
す
る
う
え
で
、
公

共
交
通
の
役
割
は
非
常
に
大
き
な
も
の
に
な
っ
て
く

る
と
認
識
し
て
い
ま
す
。

む
ろ
　
館
山
市
と
し
て
財
政
的
に
持
続
可
能
で
か
つ

利
便
性
も
高
い
交
通
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
構
築
に
取
り

組
む
べ
き
時
期
に
来
て
い
る
と
思
う
が
ど
う
か
。

市
　
館
山
市
に
お
い
て
は
、
主
要
道
路
に
バ
ス
路
線

が
網
羅
さ
れ
て
い
る
こ
と
や
タ
ク
シ
ー
会
社
が
多
数

あ
る
こ
と
な
ど
か
ら
、
新
た
な
公
共
交
通
体
系
の
構

築
を
図
る
の
で
は
な
く
、
ま
ず
は
現
在
の
体
系
の
維

持
に
努
め
て
い
き
た
い
。

む
ろ
　
既
存
の
バ
ス
路
線
の
維
持
は
現
実
的
で
は
な

い
の
で
は
な
い
か
。

市
　
市
内
を
走
る
バ
ス
は
長
い
歴
史
の
あ
る
路
線
な

の
で
、
そ
の
維
持
を
優
先
的
に
考
え
て
い
き
た
い
。

む
ろ
　
で
は
な
ぜ
利
用
者
が
減
っ
て
い
る
と
考
え
て

い
る
の
か
。

市
　
沿
線
住
民
の
減
少
と
少
子
高
齢
化
。
利
用
者
数

減
少
で
ダ
イ
ヤ
数
も
減
る
。
そ
の
悪
循
環
。
路
線
ご

と
に
住
民
と
事
業
者
が
話
し
合
っ
て
こ
れ
以
上
減
ら

さ
な
い
仕
組
み
が
で
き
な
い
か
、
ど
う
す
れ
ば
維
持

で
き
る
か
話
し
合
い
を
進
め
た
い
。

む
ろ
　
単
な
る
話
し
合
い
で
は
な
く
、
一
歩
踏
み
込

ん
で
住
民
や
事
業
者
も
一
緒
に
先
進
事
例
を
研
究
す

る
よ
う
な
勉
強
会
を
市
が
調
整
を
し
て
行
う
こ
と
が

む
ろ
あ
つ
み
の
行
政
一
般
質
問

　

食
欲
の
秋
。
ス
ポ
ー
ツ
の
秋
。
文
化
の
秋
。
実
り
の
秋･･････

館
山
で
も
、

様
々
な
催
し
が
目
白
押
し
で
す
！

　

９
月
議
会
で
は
、
行
政
一
般
通
告
質
問
に
加
え
、
最
終
日
２
つ
の
「
討
論
」

に
も
初
・
挑
戦
し
ま
し
た
。

　

こ
れ
ま
で
５
ヶ
月
の
議
員
生
活
を
通
じ
て
、
気
づ
い
た
こ
と
、
心
が
け
る

よ
う
に
な
っ
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
何
よ
り
も
、「
明
る
く
前
向
き
、行
動
的
で
、

た
く
さ
ん
の
方
と
協
力
し
て
市
を
良
く
し
て
い
け
る
よ
う
な
、
新
し
い
議
員

像
を
目
指
そ
う
！
」
と
考
え
る
よ
う
に
な
り
ま
し
た
。

　

議
員
と
な
っ
た
以
上
、
他
の
議
員
を
批
判
し
た
り
議
会
の
批
評
を
す
る
の

は
筋
違
い
。
お
か
し
い
と
思
う
こ
と
が
あ
れ
ば
、
自
ら
率
先
し
て
行
動
し
、

建
設
的
な
議
論
を
心
が
け
、
傍
聴
し
た
く
な
る
議
会
を
目
指
し
て
い
ま
す
。

視
野
を
広
く
し
、
情
報
を
分
か
り
や
す
く
市
民
に
伝
え
、
信
頼
さ
れ
る
、
頼

ら
れ
る
議
員
に
な
り
た
い
。

　

市
の
職
員
と
も
色
々
話
を
す
る
よ
う
に
し
て
い
ま
す
が
、
と
て
も
優
秀
な

方
も
沢
山
い
る
こ
と
に
驚
い
て
い
ま
す
（
大
変
失
礼
で
す
が
！
）。
４
０
０
人

も
い
る
職
員
の
方
を
味
方
に
し
て
、
協
力
し
て
市
民
の
た
め
に
働
い
て
い
か

な
け
れ
ば
も
っ
た
い
な
さ
す
ぎ
で
す
。
議
員
も
、
私
利
私
欲
を
捨
て
、
市
民

の
幸
福
の
た
め
に
お
互
い
切
磋
琢
磨
し
て
、
レ
ベ
ル
ア
ッ
プ
し
て
い
け
る
と

い
い
な
ぁ
と
思
っ
て
い
ま
す
。

　

一
人
会
派
を
心
配
し
て
下
さ
る
方
も
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
が
、
今
の
と
こ

ろ
、
何
も
不
便
を
感
じ
て
い
ま
せ
ん
。
先
輩
議
員
に
質
問
し
た
り
相
談
す
る

と
、皆
さ
ん
親
切
に
対
応
し
て
く
れ
ま
す
。
私
が
何
か
を
提
案
し
た
場
合
に
も
、

そ
れ
が
良
い
こ
と
で
あ
れ
ば
賛
同
し
て
も
ら
え
る
と
思
う
し
、
も
し
そ
う
で

な
け
れ
ば
、
私
の
説
得
力
不
足
に
過
ぎ
ま
せ
ん
。

　

色
々
な
発
見
や
、
や
り
た
い
こ
と

も
ど
ん
ど
ん
出
て
き
て
、
忙
し
い
な
が

ら
も
楽
し
く
や
り
が
い
の
あ
る
日
々
を

送
っ
て
い
ま
す
。

　
「
全
て
は
、
未
来
の
館
山
市
民
の
た

め
に
」。
ス
ロ
ー
ガ
ン
を
少
し
修
正
し

ま
し
た
。

公
共
交
通
網
の
整
備
に
つ
い
て

新
し
い
議
員
像
を
め
ざ
し
ま
す
！

９
月
議
会
報
告　
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が十分に揃っているとは言えません。事後報告で問題ないと考
えていたのでしょうか。
　文教民生委員会では、委員からの質問に対して、「指定管理
を受けるに値しないとは考えていない。議会で否決されること
も想定していない」という答弁がありました。執行部の判断を
チェックするのが議会の仕事ですから、執行部の判断と議会の
判断が異なることは十分あり得ます。だからこそ、これからは、
簡単に議案が通ると安易に考えることなく、議会でも可決でき
るように十分な材料を事前に揃えて説明するということを今回
の教訓として、今後十分に心して業務を遂行していただきたい
と思います。
　今回、議会で否決してしまうと、利用者に迷惑がかかってし
まう、という理由だけで、議会として賛成せざるを得ないとい
う状況になっています。これでは議会のチェック機能も働きま
せん。今後、どの議案についても、もっと日程の余裕をもって
上程することも要望致します。

　最後に、今回の件では私自身も議員として反省すべき点があ
ります。８月 20日の全員協議会や 9月 9日の一般議案の質疑
で、疑問点を質す機会があったにも関わらず、これを逃してし
まい、文教民生委員会の審議に委ねてしまったことです。事前
に疑問を呈していれば、今日までに議決を判断できる材料を
もっと入手できていた可能性もあります。私含め市議会も、市
の執行部も、税金を使う事業の検討に際しては市民に納得のい
く説明ができるよう、一つ一つ慎重に真剣に行動することを反
省点とすべきと考えています。
　その上で、今回の指定は１年限りの延長ということなので、
その間、先ほどの文教民生委員会の附帯決議の内容を着実に実
施することを重ねて求めた上で、賛成討論と致します。

〔解説〕
　館山市福祉作業所の指定管理者として、社会福祉法人安房広
域福祉会を指定する議案に関して、討論を行いました。同法人
は、５月に、職員による現金横領事件が公になったばかりで、
その運営体制、指定管理者の選定方法、議案提出方法につき問
題があると指摘し、今後の改善につなげて欲しいと考えたから
です。

〈結果：原案可決、全会一致〉

　議案第 59 号「指定管理者の指定について」、賛成の立場で
討論いたします。
　とはいえ、この問題の賛否の判断にはギリギリ先ほどまで大
変悩みました。文教民生委員会での議論も傍聴しましたが、色々
な点で問題が多くあると感じました。

　　先ず第一に、指定管理者の候補である社会福祉法人安房広
域福祉会の運営体制の問題です。同法人の 1500 万円を超える
現金横領事件について、本人が責められるべきはもちろんです
が、約７年もチェックできずに放置されていたのは信じ難いこ
とです。犯罪が容易にできる状況を長年放置してきたのは、杜
撰な管理体制といわざるを得ず、経営側にも大きな責任がある
のではないでしょうか。しかし、管理責任については今朝の最
終報告でも何も上がってきませんでした。これだけ大きな管理
責任が問われる事件で、管理者が何の責任も取らないというの
は、許されることでしょうか。しかも、これが初めてのことで
はなく、３年前にも別の職員による現金横領事件があったとの
ことで、その際に今回の事件が発覚しなかったことは当事の調
査も不十分であっただけでなく、その教訓も活かせていなかっ
たということです。これで３度目はないと言い切れるのか、疑
問が残ります。

　第二点めの問題は、「指定管理者選定委員会」がきちんと機
能しているのかという点です。
　文教民生委員会で判明した事実は、選定委員会の構成は、市
の職員が５名、福祉作業所の利用者家族２名であること。８
月 13日に行われた選定委員会では、この問題について利用者
家族からは特に意見はなかった、あえてそういう議事の振り方
もしなかった、ということ。「横領事件は極めて大きい事だが、
指定管理を受けるに値しないとは考えていない」という答弁も
ありました。
　また、つい先日、この法人の理事会議事録も見せてもらった
のですが、５月 26 日の時点で、「福祉作業所の受託をもう１
年延長してもらえないかという館山市からの要請があり、それ
に内諾の意志を伝えた」とあります。事件が５月７日に市に伝
えられてから１ヶ月もたたないうちに、事件の全容解明も全く
なされていない時点で、です。これだけ大きな事件が発覚して
すぐに、指定管理の選定がなぜ妥当と断言できるのでしょうか。
危機感が欠落していないでしょうか。選定委員会メンバーに客
観的な第三者を入れる必要性について文教民生委員からも指摘
されていましたが、私も全く同感です。

　第三点目の問題は、市の執行部による議会軽視の態度です。
　今日、議決をしなければならないという議会の日程ははじめ
から分っていたはずですが、事件の最終報告は昨日の理事会、
その結果を聞いたのが今朝のことです。これだけ大きな事件を
起した法人への指定管理が妥当かどうかを議会で判断する材料

議案第59号
「指定管理者の指定について」、
賛成の立場で討論いたします。 平成 27年９月 28日　館山市議会にて

「討論」とは、議案に対して、議会の意思決定の前提とし
て賛否の意志を表明するもの。今回、自分の意見を主張す
べきと思った２点につき、討論を行いました。



て知られるスイスが、なぜ徴兵制度を採用しているのかといえ
ば、集団的自衛権に基づく他国の支援をあてにせずに個別的自
衛権のみで自国を守ろうとしているからで、実は巨大な軍事力
も有しています。徴兵制に反対するのであれば、論理的には、
一国の軍備の負荷を軽減する集団的自衛権を容認する方が現実
的と言えるでしょう。

　請願文中では、「自衛隊がアメリカの戦争や軍事行動に、い
つでも、どこでも、切れ目なく参加する」とありますが、これ
は誇張ないし誤った表現です。日本の国益と関係ない事態には、
集団的自衛権を発動して介入することはできません。今回の法
案が成立したからといってすぐ米国の戦争に加担するわけでは
なく、存立危機事態に使えるようにしておくだけであって、実
際に使わなければならない事態になったら改めて国会で審議し
て決めることになっているのです。
　請願文中の「国会・国民無視」という指摘も適切ではありま
せん。昨年 12月、自民党は安全保障関連法制への取り組みを
政権公約として掲げ、その結果、与党が圧勝しました。安倍政
権はその公約を実行しているに過ぎません。選挙で示された多
数派の意見が議会で通ることが『議会制民主主義』ではないで
しょうか。

　いずれにしても、この議場にいる１８人の館山市議会議員は、
一人として戦争が好きな人はいない、誰もが平和を願ってやま
ないはずだと信じています。また、市議として、館山市民の幸
せを第一に考え行動する仲間であると常々考えています。
　無用な批判や対立を煽るよりも、思想や主義主張の違いを乗
り越えて、協力して市民の幸福のために働かせてもらいたいと
思います。
　この討論を準備するだけでも相当な日数と時間をかけました
が、個人的には、そういう時間をもっと前向きな市民生活に密
着した課題の解決のために使わせて頂きたい。国会議員にはで
きない、市議会議員にしかできない本来業務に出来る限りの時
間と労力を注ぐべきだと考えています。
　憲法判断についても、市議会のやるべきことではなく、最終
的に憲法判断をするのは最高裁判所の仕事です。
　請願第３号では、市議会に対して「館山市民の平和な暮らし
を守る立場を明確に示」すことを要請されています。そのため
にやるべきことは、安保法案の撤回を求めることではなく、国
際社会の現実に向き合い、どうすれば日本の安全と世界の安全
を守っていくことができるかを考え、積極的な平和政策を進め
ていくことです。今回の安保法制は、日本に戦争を仕掛けよう
とする国に対する抑止力として戦争を未然に防ぐ目的のもので
あり、国民の命と平和な暮らしを守るための法整備が進められ
ています。よって、請願第３号には反対致します。

〈結果：不採決。賛成３、反対 15〉

　請願第 3号 “「安全保障関連法案の撤回を求める意見書」の
提出を求める請願書 ”に反対の立場で討論いたします。

　私は本来、総務委員会で発言すべきでしたが、国政に関する
ことには安易に踏み込むべきではないという思いもあり発言を
控えておりました。
　しかし、その後のマスコミの偏った報道や感情的な議論に危
険なものを感じ、請願に反対する理由の全部は無理ですが、そ
の一端を述べることに致しました。
　安保法案に反対する人も賛成する人も、日本の平和を守り、
国民の安全を高めたいという思いは同じはずですが、野党や一
部マスコミが安保法案を「戦争法案」と呼んで恐怖を煽ったた
めに、安保法案に賛成というだけで、即、悪人、危険人物であ
るかのようなレッテルを貼られ人格まで否定される風潮があ
り、冷静な議論がなかなかできないことが残念です。感情的な
対立からは何も解決策は生まれません。
　日本人で戦争をしたいと考えている人がいったいどれほどい
るというのでしょうか。

　安保法案への賛成派と反対派の違いは、第一に歴史認識の違
い、特に第二次世界大戦に突入したきっかけや現行憲法のとら
え方、戦後 70年間日本が戦争に巻き込まれなかった理由につ
いての考え方が異なること、第二に世界情勢の見方の違い、第
三に今後どう日本を守っていくかの考え方の違いです。安保法
案によって、今すぐにでも戦争が始まるような、また徴兵制が
始まるような現実離れした脅しは全く筋違いです。
　「戦争法案」と決めつける根拠の大きな一つは、憲法９条こ
そ日本が戦争に巻き込まれることを防いできたと考えているか
らでしょう。しかし、「戦争をしない」と宣言するだけで、今
後永久的にどの国も戦争をしかけてこないと断言できるでしょ
うか。無防備にそう信じていているだけで何の備えもしなかっ
た場合に、もし現実に否応なく悪意のある他国が攻めてきたら
どうやって日本を守ることができるのでしょうか。
　戦後の日本は、冷戦下で日米安保に守られ、平和と安定を保っ
てきました。日本を軍事的に脅かす国も無かったのですが、こ
の 10年で日本を取巻く世界情勢は激変しているという現実に
目を向ける必要があります。
　具体的には、傍若無人なテロ国家であるイスラム国の台頭や、
尖閣諸島における中国との摩擦、北朝鮮の動向も意識せざるを
得ません。さらに、日本固有の領土である竹島は韓国に、そし
て北方領土はロシアに実効支配されている状況に変わりはあり
ません。

　「徴兵制になる」という脅し文句もありますが、そもそも徴
兵制は、集団的自衛権よりも個別的自衛権に執着した場合の方
が不可避となる制度ではないでしょうか。
　その一例がスイスです。永世中立を堅持してきた平和国とし

請願第３号
“「安全保障関連法案の撤回を求める意見書」の提出を求める請願書”に
反対の立場で討論いたします。 平成 27年９月 28日　館山市議会にて



　

消
防
団
員
数
は
、
全
国
的
に
み
て
も
減
少
を
続
け
、
今
年
４
月
１
日
現
在
、
消
防
団
員
は
約
86
万
人

で
過
去
最
少
を
更
新
し
て
い
ま
す
。
消
防
団
は
、『
自
ら
の
地
域
は
自
ら
で
守
る
』
と
い
う
崇
高
な
郷

土
愛
護
の
精
神
に
基
づ
い
て
活
動
す
る
組
織
で
あ
り
、
消
防
団
が
有
効
に
機
能
し
て
い
る
か
ど
う
か
は
、

ま
ち
の
活
力
に
も
大
き
く
関
わ
る
と
考
え
て
い
る
た
め
、
地
域
全
体
で
消
防
団
活
動
の
重
要
性
に
注
目

し
て
も
ら
お
う
と
今
回
、
質
問
に
取
り
上
げ
ま
し
た
。

　

一
方
、
全
国
的
に
女
性
消
防
団
は
増
加
の
一
途
に
あ
り
ま
す
。
館
山
市
で
も
女
性
消
防
団
員
を
増

や
す
き
っ
か
け
作
り
を
提
案
し
ま
し
た
。
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と
あ
り
が
た
い
。

む
ろ
　
勤
め
人
が
入
団
し
や
す
く
す
る
た
め
、

雇
用
側
の
メ
リ
ッ
ト
を
作
れ
な
い
か
。

市
　
市
の
発
注
業
務
で
優
遇
す
る
と
か
、
税
制

メ
リ
ッ
ト
な
ど
、
県
や
市
レ
ベ
ル
で
様
々
な
事

例
が
あ
る
。
検
討
し
て
い
き
た
い
。

む
ろ
　
先
ず
は
消
防
団
員
の
い
る
企
業
を
表
彰

し
た
り
企
業
名
を
公
表
す
る
な
ど
で
き
る
こ
と

か
ら
で
も
始
め
る
べ
き
。
地
域
に
消
防
団
が
大

事
だ
と
い
う
雰
囲
気
を
盛
り
上
げ
て
欲
し
い
。

む
ろ
　
消
防
団
員
の
待
遇
改
善
は
い
つ
頃
ど
の

よ
う
な
形
で
行
わ
れ
る
予
定
か
。

市
　
報
酬
及
び
費
用
弁
償
に
つ
い
て
は
、
近
隣

市
町
と
の
バ
ラ
ン
ス
及
び
館
山
市
の
財
政
状
況

を
考
慮
し
て
、
改
善
を
図
る
よ
う
考
え
て
い
ま

す
。

　
ま
た
、
消
防
団
員
の
装
備
に
関
し
て
、
老
朽

化
し
た
詰
所
の
建
て
替
え
候
補
地
が
確
保
さ
れ

た
個
所
か
ら
、
耐
震
性
を
備
え
空
調
や
衛
生
施

設
等
の
改
善
を
行
っ
て
い
ま
す
。
そ
の
他
、
老

朽
化
し
た
消
防
ポ
ン
プ
自
動
車
の
更
新
に
は
、

消
火
活
動
だ
け
で
な
く
自
然
災
害
に
対
応
す
る

た
め
の
様
々
な
機
能
の
付
加
を
、
ま
た
デ
ジ
タ

ル
無
線
機
、
可
搬
ポ
ン
プ
、
消
火
用
ホ
ー
ス
、

防
火
服
、
作
業
服
、
編
上
長
靴
等
の
機
材
を
貸

与
、
整
備
す
る
こ
と
に
よ
り
、
消
防
団
活
動
が

安
全
か
つ
迅
速
に
行
え
る
よ
う
待
遇
の
改
善
を

図
っ
て
い
ま
す
。

む
ろ
　
近
隣
市
と
比
較
し
た
待
遇
は
？

市
　
上
回
っ
て
い
る
部
分
と
下
回
る
部
分
が
あ

り
一
様
で
は
な
い
。
館
山
市
の
報
酬
は
、
平
成

8
年
か
ら
据
え
置
き
。

む
ろ
　
報
酬
の
金
額
も
さ
る
こ
と
な
が
ら
、
団

員
や
家
族
の
誇
り
に
繋
が
る
よ
う
な
こ
と
が
で

き
な
い
か
。

市
　
県
で
子
育
て
家
庭
を
優
遇
す
る
「
チ
ー
パ

ス
」
が
あ
る
。
同
じ
よ
う
に
消
防
団
御
用
達
の

店
作
り
な
ど
、
様
々
な
ア
イ
デ
ィ
ア
を
頂
き
た

い
。

む
ろ
　
団
員
の
レ
ベ
ル
ア
ッ
プ
も
図
る
必
要
が

あ
り
、
研
修
も
大
切
で
は
な
い
か
。

市
　
団
員
の
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
高
め
る
こ
と
は

大
切
。
消
防
学
校
な
ど
必
要
な
研
修
は
進
め
て

い
き
た
い
。

む
ろ
　
装
備
に
つ
い
て
、
必
要
な
も
の
を
一
度

に
揃
え
る
の
は
難
し
い
が
、
将
来
展
望
を
示
す

こ
と
も
必
要
で
は
な
い
か
。

市
　
以
前
に
比
べ
れ
ば
、
活
動
環
境
の
改
善
は

見
る
べ
き
も
の
が
あ
る
。
限
ら
れ
た
予
算
の
中

で
、
今
後
も
消
防
団
の
要
望
を
聞
き
な
が
ら
、

優
先
順
位
、
緊
急
度
に
応
じ
て
計
画
的
に
装
備

向
上
に
努
め
て
い
き
た
い
。

む
ろ
　
南
海
ト
ラ
フ
地
震
防
災
対
策
に
関
し
、

消
防
団
詰
所
の
津
波
対
策
は
ど
の
よ
う
に
行
わ

れ
て
い
る
の
か
。

市
　
海
抜
５
メ
ー
ト
ル
未
満
の
消
防
詰
所
が
２

か
所
あ
り
、
現
在
、
移
転
先
の
候
補
地
を
探
し

て
い
る
状
況
で
す
。

む
ろ
　
館
山
市
の
消
防
団
員
の
現
状
と
団
員
確

保
の
た
め
の
取
り
組
み
状
況
は
？

市
　
消
防
団
定
員
３
９
０
人
に
対
し
、
４
月
１

日
現
在
の
消
防
団
員
は
３
４
５
名
。
消
防
団
員

の
確
保
が
急
務
で
す
。
消
防
委
員
会
の

答
申
（
①
地
域
住
民
の
意
識
改
革
、
②

若
年
層
の
防
災
教
育
推
進
、
③
雇
用
す

る
側
の
協
力
体
制
、
④
女
性
消
防
団
組

織
の
設
置
及
び
加
入
の
促
進
、
⑤
市
職

員
の
消
防
団
活
動
へ
の
参
加
推
進
、
⑥

さ
ら
な
る
町
内
会
等
の
協
力
）
に
つ
い

て
消
防
団
と
検
討
、
協
議
を
行
っ
て
い

ま
す
。

む
ろ
　
ま
ず
市
の
職
員
か
ら
増
や
す
た

め
に
数
値
目
標
を
掲
げ
て
は
ど
う
か
。

市
　
検
討
し
ま
す
。

む
ろ
　
女
性
消
防
団
員
の
き
っ
か
け
と

し
て
、
先
ず
私
が
入
団
に
名
乗
り
を
あ

げ
よ
う
と
思
う
が
い
か
が
か
。

市
　
最
初
の
一
人
が
な
か
な
か
手
が
挙

が
ら
な
い
。
是
非
な
っ
て
い
た
だ
け
る

む
ろ
あ
つ
み
の
行
政
一
般
質
問

１
・
消
防
団
の
機
能
強
化
に
つ
い
て

２
．
消
防
団
員
の
待
遇
改
善

３
．
詰
所
の
津
波
対
策

消
防
団
特
集

全国の消防団員数と女性消防団員数の推移

88

86

84

82

80

90

92

94

96

98

100
消防団員数（万人）

平成 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

消防団員数（左目盛）

女性消防団員数（右目盛）

4

3

2

1

0

5

6

7

8

9

10
女性消防団員数（万人）

＜当面の予定＞
●10月26日（月）～28日（水）　総務委員会視察
●10月31日（土）10:00～　「議会報告会」
場所：菜の花ホール（那古地区公民館・豊津ホール）
（議員が６名ずつ分かれて参加します）

●12月議会
12月２日（水）招集日
６日（月）、７日（火）行政一般通告質問


